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Optimale Schotfiihrung?

Grundsitzliche Uberlequngen zu
Moglichkeiten der Schotfiihrung auf

Modellsegeljachten

Sicherlich gibt es 1000 und eine Moglich-
keit, eine Schot zu verlegen. Aber eine opti-
male Schotfithrung — gibt es die iber-
haupt?

Zwar geistern von Zeit zu Zeit sogenannte
»optimierte Schotfithrungen* durch den
bundesdeutschen Modellbaublatterwald,
doch bei genauerer Betrachtung mufl man
meist feststellen, daB auch sie gewil3 nicht
der Weisheit letzter Schlul3 sind.

Wie aber hat nun solch eine optimale Schot-
fiihrung auszusehen? Grundsétzlich soll sie
drei Voraussetzungen erfiillen: Zum einen
soll sie der Schot den geringstmdglichen
(Reibungs-)Widerstand ~ entgegensetzen
(denn die Segel sollen sich ja auch beim lei-
sesten Windhauch 6ffnen), zum anderen
moglichst wartungsfreundlich sein und
obendrein auch noch optisch etwas herge-
ben.

Allzuviele Moglichkeiten bleiben dem
geplagten Skipper letzten Endes freilich
nicht, denn im Grunde gibt es nur zwei ver-
schiedene Systeme, wenn auch in verschie-
denen Ausfilhrungen. Der prinzipielle
Unterschied besteht kurz gesagt in folgen-
dem: Bei der sogenannten “Unter-Deck-
Schotfithrung* l4uft die Hauptschot als
Endlosschleife unter Deck (daher der
Name). In diese Endlosschlaufe ist eine
kleine Feder integriert, die die unterschied-
lichen Trommeldurchmesser ausgleichen
soll, welche sich durch das Abwickeln der
Schot auf der einen und das Aufwickeln
derselben auf der anderen Seite ergeben,
denn lediglich in Mittelstellung sind beide
Durchmesser annidhernd identisch.

Die eigentliche Fock beziehungsweise
Grof3schot wird durch eine Decksdurchfiih-

Abb. 1

rung unter Deck geleitet und dort an dieser
Hauptschot befestigt. Dabei ist darauf zu
achten, daf3 die Krifte der Schoten unter
keinen Umstdnden an der Feder angreifen
kénnen — diese wiirde unter der auftreten-
den Belastung sofort nachgeben —, sondern
stets auf die Segelwinde abgeleitet werden.

Verstellt man nun die Segelwinde, so verin-
dert sich durch die Bewegung des Befesti-
gungspunktes der Schoten an der Haupt-
schot die Distanz zur Decksdurchtiihrung —
die bei diesem System in der Regel iden-
tisch ist mit dem Holepunkt — beziehungs-
weise zum Anschlagpunkt der Schot am
Baum und somit auch das MaB der Segel6ff-
nung. Das ist fiir beide Schoten gemeinsam
moglich, aber liber separate Winden auch
getrennt fir Fock- und Grofischot (Abbil-
dung 1).

Anders bei der |, Uber-Deck-Schotfiih-
rung“: Hier wird die Hauptschot im Nor-
malfall durch eine Umlenkung — meist am
Heck — auf Deck gefithrt. Daran werden
dann Fock- und GroBschot sowie ein
Gummi befestigt. Das Gummi hat die Auf-
gabe, die Hauptschot immer straff auf Zug
zu halten, um das Abspringen einer oder
gar mehrerer Wicklungen von der Winden-
trommel zu vermeiden (Abb. 2).

Jede Schotfithrung kann im Grunde auf
eines dieser beiden Systeme reduziert wer-
den. Auf Grund ihrer elementaren Bedeu-
tung daher einige Worte dazu im einzelnen.

Die ,,Unter-Deck-Schotfiihrung*

Diese Art der Schotfiihrung ist gewif3 die
optisch gefélligere. Mit ihrem fast leeren
Deck, aus dem lediglich an zwei Stellen die
jeweiligen Schoten aus ihren Decksdurch-
fihrungen hervorlugen, wirkt eine Jacht

mit Unter-Deck-Schotfiihrung einfach auf-
geraumter, ordentlicher (Abb. 3).

Dieses System bringt aber auch Probleme
mit sich. So ist zum Beispiel darauf zu ach-
ten, dafl der Zug der Schoten méglichst
parallel zur Zugrichtung der Hauptschot
verlauft, da das System ansonsten eine
unerwiinschte Elastizitdt entwickelt und.
eine exakte Schotfithrung dann nicht mehr
gewahrleistet ist (Abb. 4).

Diesem Effekt entgeht man beispielsweise
durch die Montage von Umlenkblocken
direkt unter den Decksdurchfiihrungen,
wie sie zum Beispiel von pekabe angeboten
werden. AufBlerdem verringert ein solcher
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Abb. 4

Block — richtig plaziert — auch die Reibung
der Schot an der Decksdurchfiihrung selbst.
Zwar gilt grundsatzlich: ,Je mehr Lager,
desto mehr Reibung.“ Doch ist der Wider-
stand des (kugelgelagerten) Umlenkblok-
kes jedenfalls geringer als der einer festste-
henden Decksdurchfiithrung, mag sie auch
noch so glatt sein.

Dieser Aufgabe kann der Block aber nur
dann gerecht werden, wenn er hundertpro-
zentig exakt montiert ist und die Schoten
nach Verlassen des Blockes die Decks-
durchfiihrung moglichst nicht mehr bezie-
hungsweise nur an dessen dufierstem Ende
berihrt (Abb. 5).

Ebenfalls zur Vermeidung unerwiinschter
Elastizitat sollte auch die vordere Umlenk-
rolle der Hauptschot fest im Bootsrumpf
verankert sein.

An dieser Stelle sei jedoch zunéchst ein
kleiner Exkurs gestattet: Es wire gewichts-
maBig sicherlich giinstiger, diese Umlenk-
rolle einfach einzulaminieren, doch bitte
ich zu bedenken, daf3 auch die unter Deck
laufende Hauptschot von Zeit zu Zeit
gewartet und unter Umstdnden ausgewech-
selt werden muf3. Bei einer fest — noch dazu
weit vorne im Bug — einlaminierten
Umlenkrolle kann diese Arbeit in eine
unbindige ,,Fummelei* ausarten, falls man
sie iberhaupt durch die meist viel zu klei-
nen Decksluken erreicht, die einen — sollte

Abb. 6
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eine solche Reparatur gar auf einer Regatta
notwendig werden — etliche Plitze kosten
kann, ja wird.

Deshalb wird in aller Regel darauf verzich-
tet, die vordere Umlenkrolle fest einzula-
minieren. Statt dessen montiert man diese
Umlenkrolle auf ein Alu-Vierkant-Profil
(oder dhnliches), das seinerseits wiederum
fest mit der Tragerplatte der Segelwinde
verbunden ist (Abb. 6).

Sinn und Zweck dieses Aufwandes ist es,
die gesamte Anlage moglichst mobil zu
erhalten, da viele Segler zwar mehrere
Boote (M, 10 R, X), aber nur eine RC-
Anlage besitzen. Eher zufilliges, wenn-
gleich auch hochst willkommenes Neben-
produkt ist zudem, daf3 nun, da praktisch
das gesamte System aus dem Boot genom-
men werden kann, seine Zugénglichkeit
und Wartungsfreundlichkeit optimal ge-
wiahrleistet ist. Denn so kann spéter nach
dem Losen einiger weniger Schrauben in
wenigen Augenblicken die gesamte Anlage
von einem Boot in ein anderes gesetzt oder
auch das ganze System zu Wartungszwek-
ken aus dem Boot entfernt werden.

Dieser Grundsatz der groftmoglichen
Mobilitat gilt im tbrigen auch fir alle ande-
ren Systeme!

Um nun aber zu vermeiden, daf3 nicht nur
die Hauptschot nach oben nachgibt (siehe
oben!), sondern gleich das ganze System
samt Umlenkrolle — was ebenfalls uner-
winschte Elastizitat wire —, sollte das vor-
dere Ende des Alu-Profils ebenfalls fest im

Abb. 5
mit frdl. Genehmigung der Fa. pekabe)

Rumpf gelagert sein, zum Beispiel in einer
passenden Buchse, oder einfach unter
einem quer eingeleimten Holm gegen uner-
winschte Nachgiebigkeit gesichert, das
heiBt schiicht, fixiert sein (Abb. 7).

Wie schon gesagt: In der Regel sollte man
das Mehr an Gewicht ruhig zugunsten einer
erhohten Mobilitdt und der besseren War-
tungsmoglichkeit des Systems in Kauf neh-
men.

Die ,,Uber-Deck-Schotfiihrung*

Wem das nicht zusagt, dem bleibt es unbe-
nommen, die Schot nach alter Viter Sitte
iber Deck zu verlegen. Es ist die einfach-
ste, wenn auch nicht unbedingt die schonste
Losung. Aber wie so oft, liegt gerade in der
Schlichtheit des Systems seine Stiarke. Daes
mit minimalem Aufwand auskommt, ist die
Zahl der moglichen Fehlerquellen denkbar
gering. Und selbst wenn einmal eine Sto-
rung auftreten sollte, kann sie meist in
Sekundenschnelle behoben werden, da
samtliche wichtigen Teile des Systems liber
Deck laufen und Fehler somit auf den
ersten Blick erkennbar sind (siche Abb. 2).

Doch auch dieses System ist verbesserungs-
fihig. So wurde bisher in der Regel die
Hauptschot durch ein einfaches, gebogenes
Metall-, meist Messingréhrchen, auf Deck
gefihrt (siehe Abb. 2). Das funktioniert
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es manchem auf den ersten Blick erschei-
Grofi-bzw. nen mag. Denn, selbst fest eingebaut, ist
Fockschot Durchtuhrung , Deck der Umlenkblock immer noch relativ ein-
{ Tt ’ E 44' fach durch die zumeist weit nach achtern
i Ly i reichende Decksluke zu erreichen, und oft
Umlenkrolle // ' X U
Block Haupischot /- Winde ist sogar in der Heckpartie eine zweite Off-
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- " _{f — anlage eingelassen. Der schnelle und pro-
— .]‘Nv. v \\Cw blemlose Zugang ist somit auf jeden Fall
eder S : e .
L ] )
e ——) : gewiahrleistet (Abb. 9) )
f Aluminium / /7 ' ' i Ein letzter Punkt, der der Uber-Deck-
' gd\ Rumpfboden  Profi fragerplotie:) Schotfithrung oft angekreidet wird, soil hier
A nicht verschwiegen werden: Sollten die
. Schoten einmal naf3 werden, kleben sie
Ixierung durch . . .
7.8 Aluminium - Bigel gerne, gerade bei wenig Wind, an Deck fest
[ _' i . . .
und hindern dann die Segel daran, sich zu
offnen. Dieser Effekt ist jedoch gemeinhin
i : . nur bei katastrophalen Wetterverhéltnissen
Aluminium- | | Rumpftboden i i K
Protif | wie Nieselregen mit Flaute zu beobachten.
Schnitt: A-A Er kann daher meines Erachtens vernach-
I4ssigt werden.
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Abb. 7 Abb. 9
. . 1270
zwar problemlos, doch liegt die Hauptschot **—‘
dabei auf einer insgesamt doch recht groBen 280 £20
Flache auf und ist deshalb bei zunehmen- Lk Grs ‘
. I . N uxe nun ur
den Windstirken immer gréfler werdenden Ruder 4
Reibungskraften ausgesetzt. Diese Wider-

standskréfte ibertragen sich natiirlich auch
auf die Winde, so daf3 diese dann nicht nur
den Wind-, sondern auch noch eben diesen
Reibungswiderstand zu bewiltigen hat, und
auf diesem Wege auch auf die Akkus, da die
Segelwinde bei groflerem Kraftaufwand ja
auch einen erhéhten Energiebedarf hat.

Dem konnte man entgegenwirken, indem
man auch hier kugelgelagerte Blocke ein-
setzt, und zwar so, dal3 anstatt des geboge-
nen ein gerades Rohrchen — leicht schriag —
eingeleimt wird, das mit seiner unter Deck
liegenden Offnung direkt auf den Block
und mit der iiber Deck liegenden direkt auf
den Holepunkt gerichtet ist. So kann die
Hauptschot im Rohrchen de facto keine
und selbst bei der Umlenkung um fast 180°
aufgrund des kugelgelagerten Blockes
kaum nennenswerten Reibungswiderstand
entwickein (Abb. 8).

Abb. 8

k

Beispiel- Angaben

Im dbrigen kann nunmehr auch statt des
zwar stabilen, aber doch relativ schweren
Messingrohrchens eines aus diinnwandi-
gem, leichterem Aluminium verwendet
werden, da jetzt allein der Umlenkblock
den gesamten Zugkriften der Schoten aus-
gesetzt ist (bitte bei der Montage des Blok-
kes beriicksichtigen!).

Zugegebenermalen wird jedoch gerade
durch den unter Deck verlegten Block das
Austauschen der Hauptschot  etwas
erschwert. Doch erweist sich dies in der
Praxis als bei weitem nicht so tragisch, wie

Modifikationen

Neben diesen beiden Grundformen er-
scheint mir eine Modifikation der ,,Uber-
Deck-Schotfithrung” erwihnenswert, die
noch einen Schritt weiter geht und gleich
alle Teile des Systems inklusive der Winten-
trommel auf Deck fiihrt.

Wie gesagt: Modelle, bei denen auch die
Windentrommel direkt auf Deck montiert
ist, sind lediglich eine besondere Spezies
der ,,Uber-Deck-Schotfithrung. Das oben
Gesagte gilt daher grundsitzlich auch fir
dieses System, doch bleibt die Umlenkung
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Abb. 10

der Schoten in der Regel auf diejenige an
der Anlenkung der Biume beschrinkt
(Abb. 10 + 11).

Durch diesen Kunstgriff lassen sich meist
noch ein paar Gramm mehr einsparen
(Block, Réhrchen, Befestigungsmaterial,
etc.). Auch bietet dieses Modell den Vor-
teil, gleich das gesamte System auf Deck
und somit stets unter Kontrolle zu haben.
Selbst das Wechseln der Hauptschot erfor-
dert nur wenige Augenblicke.

Es gilt jedoch zu bedenken, daB nicht jede
Winde fiir die Montage in der oben
beschriebenen Weise geeignet ist, sei es aus
mechanischen, sei es aus anderen Griinden.
Auch die Abdichtung des Rumpfes gegen
Spritzwasser kann unter Umstidnden pro-
blematisch werden.

Wer also keine wasserdichte oder zumin-
dest wassergeschiitzte Segelwinde besitat
(die englische ,Whirlwind-Winch* im Ver-
trieb von Herrn Piel ist zum Beispiel was-
sergeschiitzt) oder wem die zusitzliche Off-
nung im Deck fiir die Windenachse nicht
geheuer ist (wasserdicht?), der sollte ruhig
— nicht zuletzt seiner Elektronik und seines
Seelenfriedens zuliebe — auf ,Nummer
Sicher* gehen und seine Schoten uber
Umienkblock und Réhrchen oder Endlos-
schlaufe und Decksdurchfiihrung ansteu-
ern.

Nun, haben Sie die ,optimale Schotfiih-
rung” fiir sich gefunden? Oder zaudern Sie
noch? Was nicht weiter verwunderlich
wire, bergen doch die ganzen Argumente
fir und wider beide Systeme genug Stoff
zum Nachdenken. Und beide Systeme —
ich mochte das ausdriicklich betonen:
beide! ~ sind auch bei der Créme de la
Creme der deutschen und europiischen
Segler zu finden, wenn auch die Boote mit
unter Deck verlegter Schot in der Uberzahl
sind. Doch sollte man sich dadurch nicht zu
voreiligen Schliissen uber die Effizienz des
einen oder anderen Systems hinreiBen las-
sen!

Der Ubersicht halber seien hier noch ein-
mal tabellarisch alle Vor- und Nachteile
beider Systeme zusammengefaft:
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Unter Deck

+ Bessere Optik

+ Kein ,Festkleben*
Deck maglich

+ Zumindest theoretisch aerodynamisch
giinstiger aufgrund des glatteren, weil
leeren Decks

der Schoten auf

— Komplizierte und aufwendige Kon-
struktion

‘— Hoheres Gewicht

— Erhohter  Reibungswiderstand  der
Schot durch Auflage an mehreren Punk-
ten

— Wassereintritt durch die Decksdurch-
filhrungen zumindest bei stdrkerem
Wind nicht ausgeschlossen.

Uber Deck

+ Klare, einfache und abersichtliche Kon-
struktion

+ Zustand des Systems stdndig kontrol-
lierbar

+ Geringstmogliches Gewicht

+ Geringstméglicher Reibungswider-
stand, da jede Schotim Idealfall nur ein-
mal aufliegt, und zwar am jeweiligen
Holepunkt

+ Wassereintritt fast unmaoglich

— Schlechte Optik

~ Zumindest theoretisch aerodynamisch
ungiinstiger aufgrund des unebenen,
weil mit Schoten belegten Decks

— ,Festkleben*“ der Schoten auf Deck
unter bestimmten
moglich.

Unter dem Strich scheint das alles zu Gun-
sten der Uber-Deck-Schotfiihrung zu spre-
chen. Doch lassen Sie sich von dieser
Tabelle nicht iber Gebiihr beeinflussen! Es
kommt nidmlich — wie so oft — erstens
immer anders und zweitens als man denkt.
Denn einem aufmerksamen Beobachter
wird selbst schon bei Durchsicht der obigen
Tabelle aufgefalien sein, dall die Mehrzahl
der Probleme eher theoretischer Natur
sind.

Voraussetzungen

Abb. 11

So mag es vielleicht fir GroBsegler ent-
scheidend sein, ob das Deck glatt oder un-
eben ist (von der Optik einmal abgesehen);
bei Modellbooten der GréBenordnung, wie
sie bei uns tblich sind, diirfte der malgebli-
che Faktor kaum mehr — wenn iiberhaupt
— mefbar sein. Ahnliches gilt auch fir den
von den Schoten zu iberwindenden Rei-
bungswiderstand. Korrekt, das heil3t exakt
gebaut, dirften die Fahigkeiten der Unter-
Deck-Schotfiihrung denen des Uber-Deck-
Systems nur in so geringem Male nachste-
hen, daB der Unterschied in der Praxis
keine Rolle mehr spielt.

Dafiir spricht auch, daf} die Mehrzahl der
Segler — wie bereits oben angedeutet — die
Schoten trotz aller theoretischen Erwégun-
gen eben doch unter Deck verlegt! Aber
wie schon gesagt, gefahren werden beide
Systeme. Deshalb muf} auch der Versuch
miBlingen, anhand offizieller Ergebnisli-
sten herauszufinden, welches System bei
Regatten denn nun ,,die Nase vorn“ hat.
Man wird dann sehr schnell feststelien, daf3
sich keines der beiden Systeme entschei-
dend absetzen kann. So konnte sich zum
Beispiel bei der letzten deutschen Meister-
schaft in Hanau in der Klasse F5-M Janusz
Walicki in recht eindrucksvoller Weise (mit
8,75 Punkten Abstand!) mit einem modifi-
zierten Uber-Deck-System (Windentrom-
mel auf Deck montiert, siche oben!) gegen
die Ubermacht der mit Unter-Deck-Schot-
fihrung ausgeriisteten Jachten durchset-
zen, wihrend er bei der ersten Herbstre-
gatta der VAMYS, ebenfalls in Hanau,
gleich mehrere Jachten mit Unter-Deck-
Schotfiihrung ziehen lassen mufBte (der
Ehrlichkeit halber sei noch hinzugefiigt,
daB ein Windendeffekt daran jedenfalls
auch nicht ganz schuldlos war!).

Sie sehen, man kénnte fast vermuten, das
Ganze sei letzten Endes eine reine Glau-
bensfrage. So kann und will denn dieser
Artikel auch keine Losung auf die Frage
nach einer optimalen Schotfithrung bieten
— die gibt es, objektiv gesehen, wohl nicht
—, sondern vielmehr eine Entscheidungs-
hilfe. Denn laufen — laufen tunsie alle. Nur
segeln mull — immer noch — jeder selbst!
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